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ВВЕДЕНИЕ 

 

Независимая оценка качества образовательной деятельности организаций, 

осуществляющих данную деятельность на территории Курганской области была 

проведена в мае-июне 2018 года. В результате исследования были опрошены 

получатели образовательных услуг 81 образовательной организаций 

Курганской области (Приложение №3), а также проведен контент-анализ 

официальных сайтов данных учреждений. 

Целью данной независимой оценки было выявление качества работы 

организаций, осуществляющих образовательную деятельность на территории 

Курганской области. 

Для достижения поставленной цели в ходе исследования были решены 

следующие исследовательские задачи: 

1) Определена открытость и доступность информации об организации; 
2) Оценена комфортность условий и доступность получения услуг, в 

том числе для граждан с ограниченными возможностями здоровья; 
3) Выявлена доброжелательность, вежливость и компетентность 

работников организации; 
4) Изучена удовлетворенность качеством обслуживания в организации 

в целом. 

Объектом данного исследования выступили получатели услуг учреждений, 

осуществляющих образовательную деятельность на территории Курганской 

области. 

Предметом данного исследования являлась общая оценка деятельности 

образовательных организаций Курганской области ее потребителями. 
Опрос проходил в электронной форме, анкета была размещена на сайте 

Testograf.ru. При личном присутствии оператора опрос был проведен в учреждениях: 

МКОУ «Белозерская средняя общеобразовательная школа имени В.Н. Коробейникова» 

Белозерского района, МКОУ «Варгашинская средняя общеобразовательная школа № 3», 

МКОУ «Варгашинская средняя общеобразовательная школа №1» Варгашинского 

района, МКОУ «Колесниковская основная общеобразовательная школа» Кетовского 

района, МКОУ «Менщиковская средняя общеобразовательная школа имени Сажаева 

А.В.» Кетовского района, МКОУ «Пименовская средняя общеобразовательная школа 

имени Героя Советского Союза Печенкина Е.Н.» Кетовского района, МКОУ 

«Светлополянская основная общеобразовательная школа» Кетовского района, МКОУ 

«Сычёвская основная общеобразовательная школа имени заслуженного учителя РСФСР 

Притчиной Г.Г.» Кетовского района. 

Используемые сокращения: 

СОШ – средняя общеобразовательная школа; 

ООШ – основная общеобразовательная школа; 

НОШ – начальная общеобразовательная школа. 

Перейдем к рассмотрению основных результатов проведения независимой оценки 

качества образовательной деятельности организаций, осуществляющих данную 

деятельность на территории Курганской области. 

Объединение образовательных организаций в группы выполнено для удобства 

отображения полученных данных. 
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Основные результаты независимой оценки качества образовательной 

деятельности в образовательных учреждениях Притобольного и Целинного 

районов Курганской области 

 

№ Учреждение 
Количество 

респондентов 

1 МКОУ «Гладковская СОШ» Притобольного р-на 42 

2 МКОУ «Глядянская СОШ» Притобольного р-на 188 

3 МКОУ «Давыдовская ООШ» Притобольного р-на 22 

4 МКОУ «Нагорская СОШ» Притобольного р-на 46 

5 МКОУ «Плотниковская ООШ» Притобольного р-на 46 

6 МКОУ «Притобольная СОШ» Притобольного р-на 35 

7 МКОУ «Раскатихинская СОШ» Притобольного р-на 60 

8 МКОУ «Чернавская ООШ» Притобольного р-на 62 

9 МКОУ «Ялымская СОШ» Притобольного р-на 65 

10 МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-на 56 

 

Первый блок вопросов анкеты касался открытости и доступности 

информации, размещенной на официальном сайте учреждения. Полнотой и 

актуальностью информации об организации на ее сайте полностью 

удовлетворены больше половины респондентов (78,9%). Распределение ответов 

представлено в Таблице 1. 

 

Таблица 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Скажите, насколько 

хорошо или плохо представлена информация об организации и ее деятельности, с 

точки зрения полноты и актуальности?» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 0  

Плохо 0  

Удовлетворительно 20 3,2% 

В целом хорошо, но есть недостатки 111 17,9% 

Отлично 491 78,9% 
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Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 2). 

 

Таблица 2. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на вопрос: 

«Скажите, насколько хорошо или плохо представлена информация об 

организации и ее деятельности, с точки зрения полноты и актуальности?» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на 

  28,6% 64,3% 7,1% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

  

 

3,7% 96,3% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на 

  9,1% 50,0% 40,9% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на 

  

 

34,8% 65,2% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на 

  

 

26,1% 73,9% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на 

  5,7% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на 

  

 

16,7% 83,3% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на 

  1,6% 

 

98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на 

  

 

10,8% 89,2% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

  5,4% 37,5% 57,1% 

 

Следующий вопрос касался удовлетворенности респондентов наличием на 

официальном сайте сведений о педагогических работниках. Распределение 

ответов респондентов представлено в Таблице 3. 

 

0 0 3,20% 

17,90% 

78,90% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 3. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Скажите, насколько 

Вы удовлетворены наличием сведений о педагогических работниках 

организации?» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 0  

Плохо 1 0,2% 

Удовлетворительно 18 2,9% 

В целом хорошо, но есть недостатки 97 15,6% 

Отлично 506 81,3% 

 
Большинство респондентов дают высокие оценки данному показателю, а 

доля низких оценок в совокупности составляет 0,2% от числа респондентов. 

Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе исследуемых 

образовательных учреждений (Таблица 4). 

 

Таблица 4. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на вопрос: 

«Скажите, насколько Вы удовлетворены наличием сведений о педагогических 

работниках организации?» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на 

 

 

7,1% 57,1% 35,7% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

  

3,2% 96,8% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на 

 

 

13,6% 54,5% 31,8% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

 

4,3% 28,3% 67,4% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на 

 

 

2,2% 19,6% 78,3% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на 

 

 

5,7% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на 

 

 

1,7% 10,0% 88,3% 

0,00% 0,20% 2,90% 

15,60% 

81,30% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на 

 

  

1,6% 98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

 

6,2% 12,3% 81,5% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

 1,8% 3,6% 32,1% 62,5% 

 

Больше всего низких оценок данного показателя дают респонденты из 

Кислянской СОШ. 

Следующий вопрос касался оценки доступности взаимодействия 

образовательной организации с получателем услуг различными способами. 

Распределение ответов респондентов на данный вопрос представлено в Таблице 5. 

 

Таблица 5. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените 

доступность взаимодействия с получателями образовательных услуг по телефону, 

электронной почте и с помощью электронных сервисов…» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 4 0,6% 

Плохо 1 0,2% 

Удовлетворительно 35 5,6% 

В целом хорошо, но есть недостатки 165 26,6% 

Отлично 417 67% 

 
Большинство респондентов (93,6% в совокупности) дают высокие оценки 

данному показателю, а доля низких оценок в совокупности составляет 0,8% от 

числа респондентов. Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в 

разрезе исследуемых образовательных учреждений (Таблица 6). 

 

0,60% 

0,20% 

5,60% 

26,60% 

67% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 6. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на вопрос: 

«Оцените доступность взаимодействия с получателями образовательных услуг по 

телефону, электронной почте и с помощью электронных сервисов…» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на   

23,8% 69,0% 7,1% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на    

6,4% 93,6% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на   

22,7% 54,5% 22,7% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на   

4,3% 69,6% 26,1% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на   

2,2% 30,4% 67,4% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на  

2,9% 2,9% 22,9% 71,4% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на   

5,0% 18,3% 76,7% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на   

1,6% 

 

98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

1,5% 40,0% 58,5% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

7,1% 

 

19,6% 37,5% 35,7% 

 

Больше всего низких оценок данного показателя дают респонденты из 

Кислянской СОШ. 

Следующий вопрос касался оценки доступности сведений о ходе 

рассмотрения обращений граждан в образовательную организацию. 

Распределение ответов респондентов на данный вопрос представлено в Таблице 7. 

 

Таблица 7. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените 

доступность сведений о ходе рассмотрения обращений граждан в 

образовательную организацию» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 1 0,2% 

Плохо 3 0,5% 

Удовлетворительно 29 4,7% 

В целом хорошо, но есть недостатки 161 25,9% 

Отлично 428 68,7% 
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Большинство респондентов (94,7% в совокупности) дают высокие оценки 

данному показателю, а доля низких оценок в совокупности составляет 0,7% от 

числа респондентов. Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в 

разрезе исследуемых образовательных учреждений (Таблица 8). 

 

Таблица 8. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на вопрос: 

«Оцените доступность сведений о ходе рассмотрения обращений граждан в 

образовательную организацию» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на   

14,3% 78,6% 7,1% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на  

0,5% 

 

4,8% 94,7% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на   

31,8% 40,9% 27,3% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на   

10,9% 80,4% 8,7% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на   

2,2% 34,8% 63,0% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на  

5,7% 

 

11,4% 82,9% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на   

1,7% 10,0% 88,3% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

1,6% 98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

4,6% 40,0% 55,4% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

1,8% 

 

10,7% 35,7% 51,8% 

Больше всего низких оценок данного показателя дают респонденты из 

Притобольной СОШ. 

0,20% 0,50% 4,70% 

25,90% 

68,70% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Следующий блок вопросов инструментария касался комфортности условий, 

в которых осуществляется образовательная деятельность. Материально-

техническое и информационное обеспечение организации большинство 

респондентов (89,4% в совокупности) оценивают в той или иной степени 

удовлетворительно (Таблица 9). 

 

Таблица 9. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените 

материально-техническое и информационное обеспечении организации» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 0  

Плохо 4 0,6% 

Удовлетворительно 62 10% 

В целом хорошо, но есть недостатки 152 24,4% 

Отлично 404 65% 

 
Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе исследуемых 

образовательных учреждений (Таблица 10). Больше всего низких оценок данного 

показателя дают респонденты из Гладковской СОШ. 

 

 

 

 

 

 

0,00% 0,60% 

10% 

24,40% 

65% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 10. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените материально-техническое и информационное обеспечении 

организации» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на 

 7,1% 19,0% 52,4% 21,4% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

 

0,5% 21,3% 78,2% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на 

 

 

72,7% 22,7% 4,5% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

 

10,9% 47,8% 41,3% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на 

 

 

10,9% 39,1% 50,0% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на 

 

 

5,7% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на 

 

 

15,0% 30,0% 55,0% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на 

 

  

1,6% 98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

 

12,3% 7,7% 80,0% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

 1,8% 14,3% 37,5% 46,4% 

 

Следующий вопрос касался оценки наличия необходимых условий для 

охраны и укрепления здоровья. Распределение ответов респондентов 

представлено в Таблице 11. В совокупности 99,5% респондентов в той или иной 

степени удовлетворены данным показателем. Низкие оценки удовлетворенности 

отмечают 0,5% опрошенных. 

 

Таблица 11. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените наличие 

необходимых условий для охраны и укрепления здоровья» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 3 0,5% 

Удовлетворительно 33 5,3% 

В целом хорошо, но есть недостатки 98 15,8% 

Отлично 152 24,4% 

Оборудована всем 336 54% 
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Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 12). Больше всего низких 

оценок данного показателя дают респонденты из Притобольной СОШ. 

 

Таблица 12. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените наличие необходимых условий для охраны и укрепления 

здоровья» 

Учреждение Неуд. Уд. 
В целом 

хорошо 
Отлично 

Оборудована 

всем 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на  

21,4% 64,3% 14,3% 

 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на   

3,7% 9,6% 86,7% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на  

18,2% 50,0% 27,3% 4,5% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

10,9% 23,9% 65,2% 

 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на  

10,9% 13,0% 34,8% 41,3% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на 

5,7% 

  

25,7% 68,6% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на  

6,7% 18,3% 30,0% 45,0% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на  

1,6% 

 

14,5% 83,9% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на  

3,1% 21,5% 27,7% 47,7% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

1,8% 5,4% 19,6% 39,3% 33,9% 

 

0,50% 5,30% 

15,80% 

24,40% 
54% 

Неудовлетворительно 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 

Оборудована всем 
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Следующий вопрос касался оценки условий по организации питания 

учащихся. Распределение ответов респондентов представлено в Таблице 13. В 

совокупности 97,9% респондентов в той или иной степени удовлетворены данным 

показателем. Низкие оценки удовлетворенности отмечают 2,1% опрошенных. 

 

Таблица 13. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените наличие 

необходимых условий для организации питания» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 13 2,1% 

Отлично 609 97,9% 

 
Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 14). Больше всего низких 

оценок данного показателя дают респонденты из Раскатихинской СОШ. 

 

Таблица 14. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените наличие необходимых условий для организации питания» 

Учреждение Неуд. Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» Притобольного р-на  100,0% 

МКОУ «Глядянская СОШ» Притобольного р-на 0,5% 99,5% 

МКОУ «Давыдовская ООШ» Притобольного р-на  100,0% 

МКОУ «Нагорская СОШ» Притобольного р-на  100,0% 

МКОУ «Плотниковская ООШ» Притобольного р-на 4,3% 95,7% 

МКОУ «Притобольная СОШ» Притобольного р-на 2,9% 97,1% 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» Притобольного р-на 6,7% 93,3% 

МКОУ «Чернавская ООШ» Притобольного р-на  100,0% 

МКОУ «Ялымская СОШ» Притобольного р-на 4,6% 95,4% 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-на 3,6% 96,4% 

 

2,10% 

97,90% 

Неудовлетворительно 

Отлично 
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Следующий вопрос касался оценки условий для индивидуальной работы с 

обучающимися. Распределение ответов респондентов представлено в Таблице 15. 

 

Таблица 15. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените условия 

для индивидуальной работы с обучающимися» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 3 0,5% 

Плохо 5 0,8% 

Удовлетворительно 75 12,1% 

В целом хорошо, но есть недостатки 117 18,8% 

Отлично 422 67,8% 

 
Большинство респондентов (86,6%) в той или иной степени удовлетворены 

условиями для индивидуальной работы с обучающимися. Низкие оценки данному 

показателю дали 1,3% респондентов в совокупности. 

Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 16). Больше всего низких 

оценок данного показателя дают респонденты из Гладковской СОШ. 

 

Таблица 16. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените условия для индивидуальной работы с обучающимися» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на  

7,1% 35,7% 45,2% 11,9% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

0,5% 

 

1,1% 7,4% 91,0% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на   

45,5% 36,4% 18,2% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на 

2,2% 

 

47,8% 47,8% 2,2% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на   

10,9% 17,4% 71,7% 

МКОУ «Притобольная  2,9% 2,9% 2,9% 91,4% 

0,50% 0,80% 
12,10% 

18,80% 

67,80% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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СОШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на   

8,3% 18,3% 73,3% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

1,6% 98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

7,7% 20,0% 72,3% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

1,8% 1,8% 17,9% 35,7% 42,9% 

 

Следующий вопрос касался оценки наличия дополнительных 

образовательных программ. Распределение ответов респондентов на данный 

вопрос представлено в Таблице 17. 

 

Таблица 17. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените наличие 

дополнительных образовательных программ» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 14 2,3% 

Плохо 8 1,3% 

Удовлетворительно 34 5,5% 

В целом хорошо, но есть недостатки 124 19,8% 

Отлично 442 71,1% 

 
Большинство респондентов (90,9%) в той или иной степени удовлетворены 

наличием дополнительных образовательных программ. Низкие оценки данному 

показателю дали 3,6% респондентов в совокупности. 

Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 18). 

 

 

2,30% 
1,30% 5,50% 

19,80% 

71,10% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 18. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените наличие дополнительных образовательных программ» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 

В целом хорошо, 

но есть 

недостатки 

Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на   

11,9% 76,2% 11,9% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на   

1,6% 15,4% 83,0% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на 

59,1% 9,1% 18,2% 9,1% 4,5% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

6,5% 17,4% 19,6% 56,5% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на  

4,3% 2,2% 10,9% 82,6% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на   

5,7% 5,7% 88,6% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на   

3,3% 21,7% 75,0% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

1,6% 98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

6,2% 23,1% 70,8% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

1,8% 1,8% 8,9% 28,6% 58,9% 

 

Следующий вопрос касался наличия возможностей развития творческих 

способностей и интересов обучающихся. Распределение ответов представлено в 

Таблице 19. 

 

Таблица 19. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените наличие 

возможности развития творческих способностей и интересов обучающихся» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 0  

Плохо 4 0,6% 

Удовлетворительно 6 1% 

В целом хорошо, но есть недостатки 116 18,7% 

Отлично 496 79,7% 
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Большинство респондентов (98,4%) в той или иной степени удовлетворены 

данным показателем. Низкие оценки данному показателю дали 0,6% 

респондентов в совокупности. 

Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 20). 

 

Таблица 20. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените наличие возможности развития творческих способностей и 

интересов обучающихся» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

  

81,0% 19,0% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

 0,5% 

 

8,5% 91,0% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на 

 

 

4,5% 63,6% 31,8% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на 

 2,2% 6,5% 15,2% 76,1% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на 

 

  

21,7% 78,3% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на 

 2,9% 2,9% 20,0% 74,3% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на 

 

 

1,7% 13,3% 85,0% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на 

 

   

100,0% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на 

 

  

7,7% 92,3% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

 1,8% 

 

26,8% 71,4% 

 

Стоит отметить, что низкие оценки данного показателя отметили 

респонденты из Притобольной СОШ. 

0,60% 1% 18,70% 

79,70% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 
Отлично 
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Следующий вопрос касался наличия возможности оказания психолого-

педагогической, медицинской и социальной помощи. Распределение 

представлено в Таблице 21. 

 

Таблица 21. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените наличие 

возможности оказания психолого-педагогической, медицинской и социальной 

помощи» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 2 0,3% 

Плохо 2 0,3% 

Удовлетворительно 43 6,9% 

В целом хорошо, но есть недостатки 111 17,9% 

Отлично 464 74,6% 

 
Большинство респондентов (92,5%) в той или иной степени удовлетворены 

данным показателем. Низкие оценки дали 0,6% респондентов в совокупности. 

Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 22). 

 

Таблица 22. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените наличие возможности оказания психолого-педагогической, 

медицинской и социальной помощи» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 
В целом хорошо, 

но есть недостатки 
Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на   

33,3% 52,4% 14,3% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на    

4,3% 95,7% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на   

45,5% 40,9% 13,6% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

2,2% 8,7% 28,3% 60,9% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на   

8,7% 28,3% 63,0% 

МКОУ «Притобольная  2,9% 2,9% 22,9% 71,4% 

0,30% 0,30% 6,90% 

17,90% 

74,60% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 
Отлично 
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СОШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на   

8,3% 20,0% 71,7% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

4,8% 95,2% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на    

13,8% 86,2% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на 

3,6% 

 

8,9% 25,0% 62,5% 

 

Следующий вопрос касался наличия условий организации обучения и 

воспитания обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и 

инвалидов. Распределение ответов представлено в Таблице 23. 

 

Таблица 23. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените наличие 

условий организации обучения и воспитания обучающихся с ограниченными 

возможностями здоровья и инвалидов» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 13 2,1% 

Плохо 4 0,6% 

Удовлетворительно 67 10,8% 

В целом хорошо, но есть недостатки 160 25,7% 

Отлично 378 60,8% 

 
Большинство респондентов (86,5%) в той или иной степени удовлетворены 

данным показателем. Низкие оценки дали 2,7% респондентов в совокупности. 

Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 24). 

 

 

2,10% 
0,60% 

10,80% 

25,70% 
60,80% 

Неудовлетворительно 

Плохо 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 24. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените наличие условий организации обучения и воспитания 

обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов» 

Учреждение Неуд. Плохо Уд. 

В целом хорошо, 

но есть 

недостатки 

Отлично 

МКОУ «Гладковская 

СОШ» Притобольного р-на   

47,6% 45,2% 7,1% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на    

7,4% 92,6% 

МКОУ «Давыдовская 

ООШ» Притобольного р-на 

9,1% 4,5% 68,2% 4,5% 13,6% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

2,2% 13,0% 73,9% 10,9% 

МКОУ «Плотниковская 

ООШ» Притобольного р-на 

21,7% 

 

10,9% 28,3% 39,1% 

МКОУ «Притобольная 

СОШ» Притобольного р-на  

2,9% 2,9% 34,3% 60,0% 

МКОУ «Раскатихинская 

СОШ» Притобольного р-на 

1,7% 1,7% 13,3% 53,3% 30,0% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

1,6% 98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

3,1% 24,6% 72,3% 

МКОУ «Кислянская СОШ» 

Целинного р-на   

17,9% 32,1% 50,0% 

 

Следующий блок вопросов был посвящен оценке работников 

образовательной организации. Большинство респондентов (99%) дают 

положительные оценки доброжелательности и вежливости работников 

образовательных организаций (Таблица 25). 

 

Таблица 25. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените 

доброжелательность и вежливость работников организаций» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 6 1% 

Удовлетворительно 14 2,3% 

В целом хорошо, но есть недостатки 58 9,3% 

Отлично 544 87,4% 
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Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 26). 

 

Таблица 26. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените доброжелательность и вежливость работников организаций» 

Учреждение Неуд. Уд. 
В целом 

хорошо 
Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» 

Притобольного р-на  

14,3% 59,5% 26,2% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

0,5% 0,5% 1,6% 97,3% 

МКОУ «Давыдовская ООШ» 

Притобольного р-на  

9,1% 27,3% 63,6% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

2,2% 10,9% 87,0% 

МКОУ «Плотниковская ООШ» 

Притобольного р-на   

13,0% 87,0% 

МКОУ «Притобольная СОШ» 

Притобольного р-на 

2,9% 2,9% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» 

Притобольного р-на   

1,7% 98,3% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на  

1,6% 

 

98,4% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

1,5% 98,5% 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного 

р-на 

7,1% 3,6% 19,6% 69,6% 

 

Следующий вопрос касался оценки компетентности работников 

образовательных организаций. (Таблица 27). Большинство респондентов (98,1%) 

дают высокие оценки данного параметра. 

 

 

1% 2,30% 9,30% 

87,40% 

Неудовлетворительно 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 27. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените 

компетентность работников организаций» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 2 0,3% 

Удовлетворительно 10 1,6% 

В целом хорошо, но есть недостатки 65 10,5% 

Отлично 545 87,6% 

 
Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 28). 

 

Таблица 28. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените компетентность работников организаций» 

Учреждение Неуд. Уд. 
В целом 

хорошо 
Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» 

Притобольного р-на   

59,5% 40,5% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на   

3,2% 96,8% 

МКОУ «Давыдовская ООШ» 

Притобольного р-на  

9,1% 40,9% 50,0% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

2,2% 8,7% 89,1% 

МКОУ «Плотниковская ООШ» 

Притобольного р-на  

2,2% 15,2% 82,6% 

МКОУ «Притобольная СОШ» 

Притобольного р-на 

2,9% 2,9% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» 

Притобольного р-на   

3,3% 96,7% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

100,0% 

МКОУ «Ялымская СОШ» Притобольного 

р-на    

100,0% 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-

на 

1,8% 8,9% 21,4% 67,9% 

0,30% 1,60% 10,50% 

87,60% 

Неудовлетворительно 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Следующий и последний блок вопросов был связан с общей 

удовлетворенностью качеством образовательной деятельности организации.  

Первый вопрос данного блока был посвящен оценке удовлетворенности 

материально-техническим обеспечением организации. Больше половины 

респондентов (91,3%) удовлетворены данным показателем. Распределение 

ответов представлено в Таблице 29. 

 

Таблица 29. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените свой 

уровень удовлетворенности материально-техническим обеспечением 

организации» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 5 0,8% 

Удовлетворительно 49 7,9% 

В целом хорошо, но есть недостатки 148 23,8% 

Отлично 420 67,5% 

 
Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 30). 

 

Таблица 30. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените свой уровень удовлетворенности материально-техническим 

обеспечением организации» 

Учреждение Неуд. Уд. 
В целом 

хорошо 
Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» 

Притобольного р-на 

7,1% 28,6% 42,9% 21,4% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на 

0,5% 0,5% 5,3% 93,6% 

МКОУ «Давыдовская ООШ» 

Притобольного р-на 

4,5% 54,5% 36,4% 4,5% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

6,5% 67,4% 26,1% 

0,80% 7,90% 

23,80% 

67,50% 

Неудовлетворительно 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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МКОУ «Плотниковская ООШ» 

Притобольного р-на  

6,5% 50,0% 43,5% 

МКОУ «Притобольная СОШ» 

Притобольного р-на  

5,7% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» 

Притобольного р-на  

10,0% 43,3% 46,7% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на   

11,3% 88,7% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на  

6,2% 16,9% 76,9% 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного 

р-на  

10,7% 25,0% 64,3% 

 

Следующий вопрос касался удовлетворенности качеством оказания 

образовательных услуг в целом (Таблица 31). 

 

Таблица 31. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените свой 

уровень удовлетворенности качеством предоставляемых услуг в целом» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 1 0,2% 

Удовлетворительно 16 2,6% 

В целом хорошо, но есть недостатки 93 15% 

Отлично 512 82,2% 

 
Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 32). 

 

 

 

0,20% 2,60% 

15% 

82,20% 

Неудовлетворительно 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Таблица 32. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Оцените свой уровень удовлетворенности качеством предоставляемых 

услуг в целом» 

Учреждение Неуд. Уд. 
В целом 

хорошо 
Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» 

Притобольного р-на   

78,6% 21,4% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на  

0,5% 3,2% 96,3% 

МКОУ «Давыдовская ООШ» 

Притобольного р-на  

13,6% 63,6% 22,7% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

4,3% 23,9% 71,7% 

МКОУ «Плотниковская ООШ» 

Притобольного р-на  

4,3% 10,9% 84,8% 

МКОУ «Притобольная СОШ» 

Притобольного р-на  

5,7% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» 

Притобольного р-на   

8,3% 91,7% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

100,0% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на   

16,9% 83,1% 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного 

р-на 

1,8% 10,7% 14,3% 73,2% 

 

Следующий и последний вопрос касался готовности рекомендовать 

организацию родственникам и знакомым. Распределение представлено в Таблице 

33. 

 

Таблица 33. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Готовность 

рекомендовать организацию родственникам и знакомым» 

Варианты ответа 
Частота  

(количество респондентов) 
% 

Неудовлетворительно 1 0,2% 

Удовлетворительно 26 4,2% 

В целом хорошо, но есть недостатки 67 10,8% 

Отлично 528 84,8% 
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Рассмотрим распределение ответов на данный вопрос в разрезе 

исследуемых образовательных учреждений (Таблица 34). 

 

Таблица 34. Распределение ответов респондентов в разрезе учреждений на 

вопрос: «Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым» 

Учреждение Неуд. Уд. 
В целом 

хорошо 
Отлично 

МКОУ «Гладковская СОШ» 

Притобольного р-на  

21,4% 23,8% 54,8% 

МКОУ «Глядянская СОШ» 

Притобольного р-на  

0,5% 1,6% 97,9% 

МКОУ «Давыдовская ООШ» 

Притобольного р-на  

22,7% 50,0% 27,3% 

МКОУ «Нагорская СОШ» 

Притобольного р-на  

2,2% 19,6% 78,3% 

МКОУ «Плотниковская ООШ» 

Притобольного р-на  

4,3% 17,4% 78,3% 

МКОУ «Притобольная СОШ» 

Притобольного р-на  

5,7% 

 

94,3% 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» 

Притобольного р-на  

1,7% 6,7% 91,7% 

МКОУ «Чернавская ООШ» 

Притобольного р-на    

100,0% 

МКОУ «Ялымская СОШ» 

Притобольного р-на  

3,1% 12,3% 84,6% 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного 

р-на 

1,8% 5,4% 25,0% 67,9% 

 

  

0,20% 4,20% 
10,80% 

84,80% 

Удовлетворительно 

В целом хорошо, но есть 

недостатки 

Отлично 
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Результаты контент анализа официальных сайтов образовательных 

учреждений Курганской области 

 

Результаты контент анализа официальных сайтов образовательных учреждений 

Притобольного и Целинного районов 

Учреждение Баллы 

МКОУ «Гладковская СОШ» Притобольного р-на 43 

МКОУ «Глядянская СОШ» Притобольного р-на 47 

МКОУ «Давыдовская ООШ» Притобольного р-на 44 

МКОУ «Нагорская СОШ» Притобольного р-на 46 

МКОУ «Плотниковская ООШ» Притобольного р-на 41 

МКОУ «Притобольная СОШ» Притобольного р-на 25 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» Притобольного р-на 41 

МКОУ «Чернавская ООШ» Притобольного р-на 59 

МКОУ «Ялымская СОШ» Притобольного р-на 38 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-на 44 
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МКОУ «Раскатихинская СОШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Гладковская СОШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Давыдовская ООШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-на 

МКОУ «Нагорская СОШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Глядянская СОШ» Притобольного р-на 

МКОУ «Чернавская ООШ» Притобольного р-на 
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Результаты контент анализа официальных сайтов образовательных учреждений 

Частоозерского, Шадринского, Шатровского и Юргамышского районов, г. 

Шадринска и г. Шумихи 

Учреждение Баллы 

МКОУ «Восточная СОШ» Частоозерского р-на 60 

МКОУ «Частоозерская СОШ» Частоозерского р-на 57 

ГБОУ «Губернаторская Шадринская кадетская школа-интернат» 44 

МКОУ «Краснозвездинская СОШ имени Г.М.Ефремова» 

Шадринского р-на 50 

МКОУ «Кызылбаевская СОШ» Шатровского р-на 41 

МКОУ «Мехонская СОШ» Шатровского р-на 45 

МКОУ «Спицынская ООШ» Шатровского р-на 44 

МКОУ «Шатровская НОШ» Шатровского р-на 40 

МКОУ «СОШ № 4» г. Шумихи 51 

МКОУ «Карасинская СОШ» Юргамышского р-на 33 

МКОУ «Ильинская СОШ» Шатровского р-на 35 
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Результаты контент анализа официальных сайтов всех образовательных учреждений Курганской области в отношении 

которых проводилась независимая оценка качества образовательной деятельности 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Итоговые рейтинги образовательных учреждений Притобольного и Целинного 

районов 

Учреждение Баллы 

МКОУ «Гладковская СОШ» Притобольного р-на 99,5 

МКОУ «Глядянская СОШ» Притобольного р-на 126,5 

МКОУ «Давыдовская ООШ» Притобольного р-на 96,4 

МКОУ «Нагорская СОШ» Притобольного р-на 112,8 

МКОУ «Плотниковская ООШ» Притобольного р-на 115 

МКОУ «Притобольная СОШ» Притобольного р-на 112,2 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» Притобольного р-на 117,9 

МКОУ «Чернавская ООШ» Притобольного р-на 133,6 

МКОУ «Ялымская СОШ» Притобольного р-на 117,8 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-на 111,9 
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Итоговые рейтинги всех образовательных учреждений Курганской области в отношении которых проводилась 

независимая оценка качества образовательной деятельности 
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Итоговые рейтинги всех образовательных учреждений Курганской области в 

отношении которых проводилась независимая оценка качества 

образовательной деятельности 

Образовательное учреждение 
Итоговый 

рейтинг 

МКОУ «Менщиковская СОШ имени Сажаева А.В.» Кетовского р-на 95 

МКОУ Краснооктябрьская СОШ 95,9 

МКОУ «Давыдовская ООШ» Притобольного р-на 96,4 

МКОУ Куртамышского р-на «Камаганская СОШ» 97,5 

МКОУ Долговская СОШ Каргапольского района 97,6 

МКОУ Куртамышского р-на «Долговская СОШ» 97,9 

МКОУ «Октябрьская СОШ» Петуховского р-на 98,8 

МКОУ «Гладковская СОШ» Притобольного р-на 99,5 

МКОУ Каргапольская СОШ им. Н.Ф Махова 99,5 

МКОУ «Мокроусовская СОШ №2» 101,3 

МКОУ «Стрелецкая СОШ» Петуховского р-на 101,3 

МКОУ «Введенская ООШ» Мишкинского р-на 101,3 

МКОУ «Курортская СОШ» Петуховского р-на 101,6 

МКОУ «Дубровинская ООШ» Варгашинского р-на 101,7 

МКОУ Новопетропавловская СОШ 102,2 

МКОУ Куртамышского р-на «Нижневская СОШ» 102,7 

МКОУ «Лесниковский лицей имени Героя России Тюнина А.В.» 

Кетовского р-на 
103,5 

МКОУ Шутихинская  СОШ 103,6 

МКОУ Житниковская СОШ 104,3 

МКОУ «Куртамышская СОШ № 2» 105,3 

МКОУ Куртамышского р-на «Косулинская СОШ» 105,4 

МКОУ «Налимовская СОШ» Лебяжьевского р-на 105,8 

ГБОУ «Губернаторская Куртамышская кадетская школа-интернат» 105,8 
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МКОУ Куртамышского р-на «Березовская СОШ» 105,8 

МКОУ Верхнеключевская СОШ 105,9 

МКОУ Майская СОШ 106,1 

МКОУ «Сычёвская ООШ имени заслуженного учителя РСФСР 

Притчиной Г.Г.» Кетовского р-на 
107,9 

МКОУ Верхнетеченская СОШ им. М.С. Шумилова 108,1 

МКОУ «Коровинская СОШ» Мишкинского р-на 109,3 

МКОУ «Восходская СОШ» Мишкинского р-на 109,6 

МКОУ «Светлополянская ООШ» Кетовского р-на 109,6 

МКОУ «Казёнская СОШ» Альменевского р-на 109,9 

МКОУ «Спицынская ООШ» Шатровского р-на 110,1 

МКОУ «Иковская СОШ» Кетовского р-на 110,5 

МОУ «Воскресенская ООШ» Половинского р-на 110,6 

МКОУ Яснополянская ООШ 111,4 

МКОУ «Чебаковская СОШ» Макушинского р-на 111,6 

МКОУ «Кислянская СОШ» Целинного р-на 111,9 

МКОУ «Мехонская СОШ» Шатровского р-на 112,2 

МКОУ «Ильинская СОШ» Шатровского р-на 112,2 

МКОУ «Притобольная СОШ» Притобольного р-на 112,2 

МКОУ «Нагорская СОШ» Притобольного р-на 112,8 
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МКОУ «Кызылбаевская СОШ» Шатровского р-на 113,2 

МКОУ «Верхнесуерская СОШ» Варгашинского р-на 113,4 

МОУ «Сухменская СОШ» Половинского р-на 113,5 

МКОУ «Варгашинская СОШ №1» Варгашинского р-на 113,5 

СКОУ Белоярская СОШ 113,8 

МКОУ «Боровская СОШ» Белозерского р-на 113,8 

МКОУ «Карасинская СОШ» Юргамышского р-на 114 

МКОУ Уксянская СОШ 114,6 

МКОУ «Альменевская СОШ» Альменевского р-на 114,9 

МКОУ «Белозерская СОШ имени В.Н. Коробейникова» Белозерского 

р-на 
114,9 

МКОУ «Плотниковская ООШ» Притобольного р-на 115 

ГБОУ «Губернаторская Шадринская кадетская школа-интернат» 115,2 

МКОУ «Колесниковская ООШ» Кетовского р-на 115,7 

МКОУ Круглянская СОШ 115,9 

МКОУ «Пименовская СОШ имени Героя Советского Союза 

Печенкина Е.Н.» Кетовского р-на 
116,3 

МКОУ «Мостовская СОШ» Варгашинского р-на 116,8 

МКОУ «Шатровская НОШ» Шатровского р-на 117,8 

МКОУ «Ялымская СОШ» Притобольного р-на 117,8 

МКОУ «Раскатихинская СОШ» Притобольного р-на 117,9 
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МОУ «Байдарская ООШ» Половинского р-на 118,3 

МКОУ «Пионерская СОШ» Макушинского р-на 118,3 

МКОУ Ключевская ООШ 118,6 

МКОУ Чашинская СОШ им. И.А. Малышева 119 

МКОУ «СОШ № 4» г. Шумихи 119,1 

МОУ «Сумкинская СОШ» Половинского р-на 119,8 

МКОУ «Коноваловская СОШ» Макушинского р-на 120,5 

МКОУ Далматовская НОШ 120,5 

МКОУ Параткульская ООШ 120,5 

МКОУ «Речновская СОШ» Лебяжьевского р-на 121,3 

МКОУ Куртамышского р-на «Куртамышская СОШ № 1»  121,3 

МОУ «Половинская СОШ» Половинского р-на 122,3 

МКОУ «Казаркинская СОШ» имени Героя Советского Союза 

Чекулаева Гордея Трофимовича» Макушинского р-на 
122,8 

МКОУ «Варгашинская СОШ № 3» 123,2 

МКОУ «Краснозвездинская СОШ имени Г.М.Ефремова» 

Шадринского р-на 
123,9 

МКОУ «Частоозерская СОШ» Частоозерского р-на 125,3 

МКОУ «Восточная СОШ» Частоозерского р-на 125,4 

МКОУ «Глядянская СОШ» Притобольного р-на 126,5 

МКОУ Далматовская СОШ № 2 126,7 

МКОУ «Чернавская ООШ» Притобольного р-на 133,6 

 


